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ВВЕДЕНИЕ 

 

Социологическое исследование является важнейшим и основным 

средством изучения социальных процессов и отношений, получения полной, 

надежной информации об их функционировании и развитии. 

Социологическое исследование проводится только там и тогда, когда в этом 

возникает общественная потребность.  

Конкретный вид социологического исследования обусловлен 

характером поставленной в нем цели и выдвинутых задач. В зависимости от 

глубины требуемого анализа предмета, масштабности и сложности решаемых 

задач определяются процедуры проведения социологического исследования, 

направленные на практическое решение социальных проблем для того, чтобы 

предложить конкретные способы решения в определенные сроки.  

Специфика исследования состоит в научном подходе, в рамках которого 

используются специальные социологические методы сбора информации, а 

также применяются специальные социологические технологии, в том числе 

организация выборки. Одним из методов социологического исследования 

является социологический эксперимент, который позволяет получить 

информацию о количественном и качественном изменении показателей 

деятельности изучаемого социального объекта в результате воздействия на 

него вводимых или видоизменяемых экспериментатором и контролируемых 

(управляемых) им новых факторов. 

Инновационная деятельность в социальной сфере, как правило, 

включает в себя экспериментальную составляющую, посредством которой 

проверяются гипотезы о причинных связях исследуемых социальных 

явлениях, процессах и событиях. 

В сфере социального обслуживания Ханты-Мансийского автономного 

округа – Югры (далее – автономный округ) идет постоянный поиск новых 

идей, внедрение инноваций для решения социальных задач с целью 

повышения качества обслуживания различных категорий граждан. В связи с 

этим возникла идея провести социологическое (аналитическое) исследование 

среди учреждений социального обслуживания, подведомственных 

Депсоцразвития Югры (далее – ресурсных центров), в виде эксперимента с 

целью выявления конкретной социальной проблематики, избежания 

возможных ошибок и решения поставленных задач в сфере социального 

обслуживания населения автономного округа.   
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По результатам инновационной деятельности учреждений социального 

обслуживания автономного округа в 2022 году проведен социологический 

эксперимент, в котором приняли участие 9 ресурсных центров.  

Социологическое (аналитическое) исследование проводилось по результатам 

анкетирования респондентов (граждан, отвечавших на вопросы в онлайн и 

офлайн форматах, проживающих на территории автономного округа) и на 

основании мониторингов учреждений социального обслуживания, 

управлений социального обслуживания. 

Сборник (часть 1) включает экспериментальную версию 

социологического (аналитического) исследования ресурсных центров, 

социальные процессы которых могут быть изучены учреждениями 

социального обслуживания для дальнейшего их применения в практической 

деятельности.   

Материалы по социологическим исследованиям представлены 

учреждениями социального обслуживания (ресурсными центрами) в 

авторском исполнении. 
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ФАКТОРЫ, ВЛИЯЮЩИЕ НА ВНЕДРЕНИЕ  

СТАЦИОНАРОЗАМЕЩАЮЩЕЙ ТЕХНОЛОГИИ 

СОПРОВОЖДАЕМОЕ ПРОЖИВАНИЕ  

В ХАНТЫ-МАНСИЙСКОМ АВТОНОМНОМ ОКРУГЕ – ЮГРЕ 

 

Авторы-разработчики: Е. Ф. Исаенко, А. В. Радзивил, методисты 

бюджетного учреждение Ханты – Мансийского автономного округа – Югры 

«Излучинский дом-интернат» 

 

Актуальность  

 

Приоритетным направлением государственной политики Российской 

Федерации является обеспечение всех граждан равными возможностями для 

доступа к социальным, экономическим, культурным ценностям, 

гарантирование всем членам общества уважения к личности и соблюдения 

прав каждого.  

Для эффективной реализации данного направления необходим 

современный комплексный подход, который основывается на 

реформировании системы социальной защиты населения с применением 

новых экономически эффективных моделей оказания помощи, внедрением 

современных технологий социальной работы, в том числе 

стационарозамещающих. 

Стационарозамещающие технологии социального обслуживания 

нацелены на максимально возможное продление автономной жизни в 

привычных условиях граждан и поддержание их социального, 

психологического и физического статуса, а также оптимизацию затрат на 

оказание помощи, повышение качества и доступности социальных услуг.  

Одной из эффективных стационарозамещающей технологии является 

технология Сопровождаемое проживание. Сопровождаемое проживание – это 

качественно новый подход к организации жизни инвалидов.  

В настоящее время основным местом проживания инвалидов с 

различными ограничениями жизнедеятельности являются стационарные 

организации социального обслуживания – психоневрологические интернаты. 

В то же время, имеется успешный зарубежный опыт реализации 

стационарозамещающих технологий, альтернативных интернатному 

содержанию – сопровождаемое проживание. В Российской Федерации 

имеется небольшое количество примеров организации сопровождаемого 

проживания. 

Сопровождаемое проживание крайне актуально в настоящее время, так 
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как именно оно направлено на поддержание максимально возможной 

самостоятельности в организации быта, досуга, взаимодействия и общения с 

другими людьми, улучшает качество жизни инвалида. Внедрение данной 

стационарозамещающей технологии вместо помещения инвалида в 

стационарное социальное учреждение позволит реализовать законные права 

этой категории населения на качественное социальное обслуживание, 

предоставление необходимых им социальных услуг в домашней обстановке, 

на достойную жизнь.  

В Ханты-Мансийском автономном округе – Югре функционируют  

15 управлений социальной защиты населения, подведомственных 

Депсоцразвития Югры (далее – УСЗН); из них – в учреждениях социального 

обслуживания, подведомственных 8 УСЗН, реализуется технология 

Сопровождаемого проживания для граждан старше  

18 лет, имеющих хроническое психическое заболевание. На территориях  

7 УСЗН данная технология не реализуется.  

В связи с этим появилась необходимость проведения социологического 

исследования об актуальных причинах, проблемах, трудностях, возникающих 

при внедрении стационарозамещающей технологии сопровождаемого 

проживания в учреждениях государственных поставщиков социальных услуг 

и некоммерческих организаций в Ханты-Мансийском автономном округе – 

Югре.  

В ходе социологического исследования проанализированы следующие 

показатели:  

ресурсные возможности реализации стационарозамещающей 

технологии Сопровождаемое проживание (количество сотрудников, 

прошедших обучение в рамках сопровождаемого проживания; наличие 

помещений с возможностью их переоборудования под сопровождаемое 

проживание); 

наличие потенциальных участников реализации технологии, в том числе 

инвалидов с психическими расстройствами, старше 18 лет, имеющих 

потенциал к самостоятельному проживанию. 

 

1. Методология и методика исследования 

 

Цель исследования: провести анализ и оценку возможности внедрения 

технологии сопровождаемого проживания инвалидов, старше 18 лет, с 

психическими расстройствами в учреждениях социального обслуживания 

Ханты-Мансийского автономного округа – Югра. 
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Задачи исследования: 

изучить современное состояние проблемы внедрения технологии 

Сопровождаемое проживание в практику учреждений социального 

обслуживания, подведомственных Депсоцразвития Югры; 

провести социологическое исследование и анализ существующей 

системы оказания социальной помощи в стационарных учреждениях 

(отделениях) учреждений социального обслуживания на основе данных 

отраслевой статистической отчетности;  

подготовить предложения для внедрения технологии сопровождаемого 

проживания в условиях автономного округа. 

Объект исследования:  

управления социальной защиты населения, подведомственные 

Депсоцразвития Югры (респонденты, УСЗН);  

потенциальные участники. 

Предмет исследования: причины, препятствующие внедрению 

технологии сопровождаемого проживания инвалидов с ментальными 

нарушениями в учреждениях Ханты-Мансийского автономного округа – 

Югры. 

Гипотеза исследования: недостаточность ресурсных возможностей 

(жилых помещений, оборудования, специалистов узкого профиля, 

потенциальных участников программы) для реализации 

стационарозамещающей технологии Сопровождаемое проживание на 

территории в Ханты-Мансийского автономного округа – Югры, создают 

препятствия для возможного выхода инвалидов старше 18 лет на 

самостоятельное проживание. В связи с эти необходимо провести 

социологическое исследование и анализ существующей системы оказания 

социальной помощи в стационарных учреждениях (отделениях) учреждений 

социального обслуживания на основе данных отраслевой статистической 

отчетности для выявления потенциальных возможностей внедрения и 

реализации технологии Сопровождаемое проживание на территории в Ханты-

Мансийском автономного округа – Югры.  

Объем выборки: генеральную совокупность выборки составляют  

15 УСЗН и 57 чел. – потенциальные участники.  

Сроки реализации: 2022 год. 

Основные методы (процедуры) анализа данных: анализ, синтез, 

индукция, дедукция, сравнение и обобщение информации. 

Характеристики респондентов: выборочная совокупность 

респондентов обладает характеристиками, представленными в таблице 1 – 3. 
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2. Результаты социологического исследования 

 

В ходе социологического исследования рассмотрены следующие 

вопросы: 

ресурсы поставщиков социальных услуг, необходимые для реализации 

технологии Сопровождаемое проживание; 

оценка потенциальных участников стационарозамещающей технологии 

Сопровождаемое проживание. 
 

2.1 . Ресурсы поставщиков социальных услуг, необходимые для 

реализации технологии Сопровождаемое проживание 

Изучение ресурсов поставщиков социальных услуг для реализации 

технологии Сопровождаемое проживание проводилось на основании 

статистических данных 15 УСЗН (таблица 1). 

 

Таблица 1 – Информация по имеющимся ресурсам респондентов, 

используемым в рамках реализации технологии Сопровождаемое проживание  

 

№ 

п/п 

 

Респонденты 

Кадровый 

ресурс 

Учреждения, в 

которых 

реализуется 

технология 

Наличие 

специально 

оборудованного 

помещения  

число 

специалистов,  

чел. 

кол-во 

учреждений, 

ед. 

кол-во  

учреждений,  

ед. 

1. Управление социальной защиты 

населения по Белоярскому району  

4 0 0 

2. Управление социальной защиты 

населения по Березовскому 

району  

2 2 0 

3. Управление социальной защиты 

населения по  

г. Когалыму  

1 1 0 

4. Управление социальной защиты 

населения по Кондинскому 

району  

3 0 0 

5. Управление социальной защиты 

населения по  

г. Лангепасу и г. Покачи  

2 1 0 

6. Управление социальной защиты 

населения по  

г. Мегиону  

2 1 0 

7. Управление социальной защиты 

населения по  

г. Нефтеюганску и 

Нефтеюганскому району  

3 0 2 

8. Управление социальной защиты 12 2 2 
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населения по  

г. Нижневартовску и 

Нижневартовскому району  

9. Управление социальной защиты 

населения по г. Нягани и 

Октябрьскому району  

2 0 0 

10. Управление социальной защиты 

населения по г.  

Пыть-Яху  

3 0 0 

11. Управление социальной защиты 

населения по  

г. Радужный  

2 0 0 

12. Управление социальной защиты 

населения по г. Сургуту и 

Сургутскому району  

7 0 0 

13. Управление социальной защиты 

населения по г. Ураю  

2 1 0 

14. Управление социальной защиты 

населения по г. Ханты-Мансийску 

и Ханты-Мансийскому району  

2 1 1 

15. Управление социальной защиты 

населения по  

г. Югорску и Советскому району  

15 1 0 

 Итого: 62 10  6 

 

По данным таблицы 1 отмечено, что в 15 УСЗН (100 %) повысили 

профессиональную квалификацию по вопросам сопровождаемого 

проживания 62 специалиста, из них: наибольшее число специалистов прошли 

обучение в учреждениях социального обслуживания, подведомственных 

УСЗН по г. Нижневартовску и Нижневартовскому району (12 чел./19 %),  

г. Югорску и Советскому району (15 чел./24 %). 

Реализация стационарозамещающей технологии Сопровождаемое 

проживание осуществляется на базе 10 учреждений социального 

обслуживания, подведомственных 8 УСЗН (53 %). 

В результате анализа данных выявлено, что в 6 учреждениях 

социального обслуживания, подведомственных 5 УСЗН, технология 

Сопровождаемого проживания реализуется в специально оборудованных 

помещениях, таких как:  

1 служебная квартира («умная квартира») – УСЗН по г. Ханты-

Мансийску и Ханты-Мансийскому району на базе 1 учреждения социального 

обслуживания; 

2 квартиры социального назначения (сектор сопровождаемого 

проживания для граждан пожилого возраста и инвалидов) – УСЗН по  
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г. Нефтеюганску и Нефтеюганскому району на базе 2 учреждений социального 

обслуживания; 

3 помещения (тренировочная комната, жилой модуль, сектор социально-

бытовой адаптации инвалидов с проживанием) – УСЗН по  

г. Нижневартовску и Нижневартовскому району на базе 2 учреждений 

социального обслуживания; 

1 помещение квартирного типа (тренировочная квартира) – УСЗН по  

г. Пыть-Яху на базе 1 учреждения социального обслуживания. 

 Также 6 учреждений социального обслуживания указали, что 

технология Сопровождаемое проживание реализуется в приспособленных 

помещениях.  

В 2-х учреждениях социального обслуживания имеются помещения для 

открытия отделения «Сопровождаемое проживание»:  

1 помещение – УСЗН по г. Радужный. Для реализации технологии  

2 специалиста прошли обучение по вопросам сопровождаемого проживания 

для оказания услуг 3-м инвалидам с психическими расстройствами; 

(потенциальным участникам); 

1 помещение – УСЗН по г. Югорску и Советскому район. Для 

реализации технологии 15 специалистов прошли обучение по вопросам 

сопровождаемого проживания для оказания услуг 11 инвалидам с 

психическими расстройствами (потенциальным участникам). 

 

2.2. Оценка потенциальных участников стационарозамещающей 

технологии Сопровождаемое проживание 

Численность выборочной совокупности потенциальных участников 

в  соответствие с гендерным и возрастным цензом представлена в таблице 2.  

 

Таблица 2 – Численность выборочной совокупности потенциальных 

участников в соответствии с гендерным и возрастным цензом  

Пол 

респондентов 

Возраст потенциальных 

участников 

Численность 

потенциальных 

участников, чел. 

Проценты, % 

Мужской от 18 до 44 лет 33 58 

от 45 до 60 лет 3 5 

Женский от 18 до 44 лет 16 28 

от 45 до 55 лет 5 9 

Итого: 57 100 
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По данным таблицы 2 отмечено, что наибольшее число потенциальных 

участников составляют мужчины в возрасте от 18 до 44 лет – 33 чел. (58 %), в 

меньшей степени – граждане от 45 лет и выше (менее 9 %). 

В разрезе УСЗН численность выборочной совокупности 

потенциальных участников представлена показателями, представленными в 

таблице 3. 

 

Таблица 3 – Численность выборочной совокупности потенциальных 

участников в разрезе УСЗН 

 

№ 

п/п 
 

Респонденты 

Показатели 

численность 

потенциальных 

участников, 

 чел. 

процент, 

% 

1. Управление социальной защиты населения по 

Белоярскому району  

1 1,8 

2. Управление социальной защиты населения по 

Березовскому району  

0 0 

3. Управление социальной защиты населения по  

г. Когалыму  

0 0 

4. Управление социальной защиты населения по 

Кондинскому району  

1 1,8 

5. Управление социальной защиты населения по  

г. Лангепасу и г. Покачи  

1 1,8 

6. Управление социальной защиты населения по  

г. Мегиону  

11 19,3 

7. Управление социальной защиты населения по  

г. Нефтеюганску и Нефтеюганскому району  

2 3,5 

8. Управление социальной защиты населения по  

г. Нижневартовску и Нижневартовскому району  

13 22,8 

9. Управление социальной защиты населения по  

г. Нягани и Октябрьскому району  

2 3,5 

10. Управление социальной защиты населения по  

г. Пыть-Яху  

4 7 

11. Управление социальной защиты населения по  

г. Радужный  

3 5,2 

12. Управление социальной защиты населения по  

г. Сургуту и Сургутскому району  

0 0 

13. Управление социальной защиты населения по  

г. Ураю  

8 14,0 

14. Управление социальной защиты населения по  

г. Ханты-Мансийску и Ханты-Мансийскому 

району  

0 0 

15. Управление социальной защиты населения по  

г. Югорску и Советскому району  

11 19,3 

Итого: 57 100 
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По данным таблицы 3 отмечено, что в 10 учреждениях социального 

обслуживания, подведомственными 11 УСЗН (73,3 %), выявлены  

57 потенциальных участников, имеющих потребность в сопровождаемом 

проживании, при этом 4 УСЗН (27 %) показали наибольшее число граждан, 

нуждающихся в сопровождаемом проживании, в том числе:  

г. Нижневартовск и Нижневартовский район – 13 чел. (22,8 %)4; 

г. Мегион – 11 чел. (19,3 %);  

г. Югорский и Советский район – 11 чел. (19,3 %); 

г. Урай – 8 чел. (14 %). 

Также отмечено, что 7 УСЗН (12,3 %) показали наиболее низкие 

показатели нуждаемости граждан в сопровождаемом проживании – от 1 до  

4 чел., а 4 УСЗН (7 %) подтвердили отсутствие таковых. 

 

Заключение 

 

Результаты проведенного социологического исследования дают 

основание сделать выводы, что в 10 учреждениях социального облуживания, 

подведомственных 8 УСЗН, реализуется технология Сопровождаемого 

проживания. 

Во всех УСЗН (100 %) сформирована база специалистов, прошедших 

обучение по тематике сопровождаемого проживания; 

В 11 УСЗН (73,3 %) сформирована база из 57 потенциальных 

участников, у которых определена потребность в сопровождаемом 

проживании. 

На базе 6 учреждений социального обслуживания, подведомственных    

4 УСЗН (26,7 %), созданы и функционируют 7 приспособленных помещений 

для открытия отделения «Сопровождаемое проживание»:  

1 служебная квартира («умная квартира») – УСЗН по г. Ханты-

Мансийску и Ханты-Мансийскому району; 

2 квартиры социального назначения (сектор сопровождаемого 

проживания для граждан пожилого возраста и инвалидов) – УСЗН по  

г. Нефтеюганску и Нефтеюганскому району; 

3 помещения (тренировочная комната, жилой модуль, сектор социально-

бытовой адаптации инвалидов с проживанием) – УСЗН по  

г. Нижневартовску и Нижневартовскому району; 

1 помещение квартирного типа (тренировочная квартира) – УСЗН по  

г. Пыть-Яху. 

 
4 Процент высчитывается от общего числа потенциальных участников – 57 чел. 
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В 2-х учреждениях социального обслуживания, подведомственных 

УСЗН по г. Радужный и УСЗН по г. Югорску и Советскому район, имеются 

помещения для открытия отделения «Сопровождаемое проживание».  

Одной из основных причин, препятствующих внедрению и реализации 

стационарозамещающей технологии Сопровождаемое проживание людей с 

инвалидностью, имеющими психические расстройства – недостаточное 

количество жилых помещений, которые могут находиться как в городской 

среде, так и в сельской местности (например, отдельная деревня, частный дом, 

несколько домов, обычная квартира, несколько квартир в одном доме и т.п.).  

Для развития жилого фонда с целью эффективного внедрения 

технологии Сопровождаемое проживание в автономном округе 

рекомендовано рассмотреть опыт регионов: 

использование жилья инвалидов-сирот, на которое они имеют право по 

закону после достижения 18 лет; 

строительство специальных квартир за счет жилого фонда государства 

(вместо новых интернатов); 

приобретать недорогое жилье в сельской местности за счет средств 

некоммерческих организаций (в том числе за счет грантов, субсидий и т.п.); 

покупать жилье за счет родителей детей-инвалидов; 

арендовать жилье у застройщика;  

использовать для строительства жилья те денежные средства, которые 

накопились на счетах инвалидов в течении их проживания в интернатах; 

долгосрочные государственные планы по строительству помещений для 

сопровождаемого проживания с учетом статистических данных по количеству 

людей с умственной отсталостью.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


